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【翻訳解題】
フィヒテ著「著作家としてのマキャベリとその著作の立場について」
A Japanese Translation of Fichte’s Essay on Machiavelli
 栩木憲一郎
 Tochigi Kenichiro
要旨　本翻訳はドイツの政治思想家ヨハン・ゴットリープ・フィヒテが一八〇七年に、対
ナポレオン戦争のためプロイセン政府の中枢部が置かれていたケーニヒスベルクにおいて
雑誌『ヴェスタVesta』に執筆した「著作家としてのマキャベリとその著作の立場につい
てUeber Machiavell, als Schriftsteller, und Stellen aus seinen Schriften」、いわゆる「マ
キャベリ論」の序論部分の翻訳である。この著作においてフィヒテは、これまで誤解され
ることの多かったマキャベリの政治思想を再評価し、具体的な形では、当時の国家の対外
的政策に対するマキャベリの議論の応用を主張すると同時に、結論として統治者の国民に
対する政治的責任の重要性を訴えている。
翻訳にあたって
　翻訳の際には基本的に SW版第一一巻（Ｉ・Ｈ・フィヒテ版全集Fichtes Werkes Herausgegeben. 
von Immanuel Hermann Fichte, Walter de Gruter & Co. Band Ⅺ S. 401-429）を用い、適宜最新のフィ
ヒテ全集であるGA版第一系列第九巻（バイエルン科学アカデミー版全集　J.G.Fichte-Gesamtausgabe 
der Bayerischen Akademie der Wissenschaftten, Friedrich Fromann Verlag 1-9, S. 222-245）を参照し
た。また、翻訳の際には、訳として異論が考慮されるべき単語には基本的に横にドイツ語本来の単語を、
また直訳の際に分かりにくい表現には［　］内の意訳で補っている。
　なお、本紀要前号に掲載の「愛国主義とそれに反するもの」の解題において、このフィヒテの愛国主
義についての著作も雑誌ヴェスタに掲載されたものとしたが、これはフィヒテ生前には未発表のもので
あり、この点について深くお詫び申し上げると同時にこの場を借りて訂正させていただく。
著作家としてのマキャベリとその著作の立場について
Ⅰ．序論
私たちの視点
　「人は最も尊敬に値する国家公民に一回だけ葬式の際に鐘をならす。―このようにゲー
テは彼がヴィンケルマンに建てた記念碑の前で言っている。これに対して何人かそうでな
い人々がいる。その人々とは寄付によって賞賛をえる人々であって、その結果毎年記念日
が祝われ、その寛大さに対し、絶え間ない喜びが誉めそやされる。」
　同時に私たちがその気前よく寄付する人の思い出を新たにしようとするとき、私たちは
ささやかな願いと期待にとどまらざるを得なくなる。なぜならすべての他の人々について
黙っているにしても、その他の人々の中でも、レッシングによって完全な名誉と尊厳にお
いて立てられたヴィンケルマンとは、私たちの英雄は事情が異なっているからである。つ
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まり、単に感謝に満ちた受け取り手だけではなくして、特にある領域における、そしてあ
る対象への関係において、感謝できない奨学金の受け取り手 Stipendiaten が存在するの
であって、この存在は一方では自分の家庭的な貧困を隠すために、そして自分の家庭の出
費は自分の費用から負担しているのだということを世の中に思わせるために、また他方で
は他の人が同じように支援の道を見出さないために、そして他の人が彼にとってすべてに
おいて同じように振舞うことを阻止するために、彼に恵みのお金を施しているその家を最
大限に非難し、悪いうわさを立てようとする。このやり方で私たちは、まずどうしても誤
解されているこの高貴なフィレンツエ人を見出すのであって、そして控え目な、彼が明確
に拒絶したある基準によって、彼の名は冒涜され、不器用な、そして頼まれてもいない弁
護者によって、悪意ある告発者以上に彼の名は悪意をもって苦しめられたのである。私た
ちはこのような現象に通りかかり、その現象を気に入った。この影は私たちをして感動的
にも私たちを見つめ、次のように言うかのようである。
だが、船人よ、遭難した死体の骨や骸骨に
（この障害を取り除くように定められているようなある雑誌の頁）
砂をかけて葬ることもなく
放置しないでおいてほしい―
そんなに時間は取らせない、
土を三回撒くだけでいいのだ。
　この願いを私たちはこの気高い影のためにかなえてあげたいと思う。一つの貢献を、私
たちは誠実な、理解力のある、そしてこの実力のある人の誠実な葬儀に対してもたらそう
と思うのだ。以下のページの目的は以上のことであり、それ以外のものではない。
マキャベリの著作家としての知的な、そして道徳的な性格
　マキャベリは現実の生活、そして現実の生活の像、つまり歴史の上に立っており、彼の
包括的な悟性、そして実践的な生活と統治上の知識が歴史に読み込んだものや歴史から発
展させることの出来る全てのものを、彼は模範的に行ったし、その後の他の同じような著
作家の前でも、彼は非常に優れていたと私たちは思わざるを得ない。しかし彼の視野の外
に、理性の見地において人間生活と国家のより高度な見解が存在している。つまり彼が理
想と考えたことを、彼は気が進まなかったので、（君主論第一五章）で次のように言って
いる。「すでに彼の前にもたくさんの人が、君主が彼の臣下とその友に対して身につける
べき態度についての法則を与えているのにも関わらず、彼はそれでも同じ様にこの主題に
ついて彼等の後にも書こうとしている。彼は他の人々とは全く別の違った原理に従ったの
であり、彼には思いこんだものの性質よりも物事の現実の性質に忠実である方が有益であ
ると思われるのだ。人は決して現実において見ることが出来ないほどあまりにも多くの共
和国と君主国を考え出した。人がいかに生きているのかということと、人はいかにして生
きるべきかということとはあまりにもかけ離れた状態にある。もし誰かが起きるべきこと
のために実際に起きていることを放置しておくならば、彼は彼の弟子に自分を守るという
ことよりも自分を破滅させることを教えているのだ。全ての状況において善であろうとす
る人は、善ではないものがあまりにも多いために破滅に向かわねばならない。」
　次のような場合にこの箇所において存在していた混乱は後になって消え去り、この発言
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と共にこの箇所が終わるその発言の問題点はなくなる。つまりマキャベリの道徳というも
のが調和的なただ一つの有徳さなのではなくして、個別の美徳が多数存在しているという
ことを人が見いだす時、マキャベリは様々な美徳に正しい形で、徳というものは相互に、
そして君主の徳とも調和することはないということを嘆いているのである。彼が非難した
想像上のモデルとなっている国々というものが、この区別を融合したものであるとするな
らば、彼の非難は正当であった。マキャベリは後から幾つかの彼の言う徳を示している。
例えば限りない、そして無分別な気前の良さから、そして例えば寛大さから、もしくは言
い換えれば軟弱な感覚から、この徳は犯罪者に刑罰を執行することを決心できない徳であ
るが（これは悪習なのであるから十分正しい）、これらの徳は優れた君主と一致しないと
いうことを示したのである。そしてそれはむしろ悪徳である。
　彼は現実的な徳というものが何であるかを再び次のように名付けている。賢明な節約、
情け容赦なく法律の執行を行う厳格さ、このような徳を民衆の言葉で、つまり悪徳の名に
よって、吝嗇や無慈悲等々の名で彼は呼んだ。彼がその際自分の時代の罪を共有した、道
徳における彼の認識の限界やそこから生まれる彼の言葉の限界は、しかし決して彼自体が
生んだわけではない。そしてその限界を、この人間を理解するために、そしてマキャベリ
を正当に評価することが出来るために、人は何よりも先に理解しておかなければならない。
つまり人は彼を彼が持っていない概念や語っていない言葉で裁いてはならない。最大の愚
かさは、人が彼をあたかも彼が超越的な国法 Staatsrecht を書こうとしていたかのように
批判すること、そして彼の死後数世紀にわたって彼が生きている間に全く触れる機会のな
かった、ある学派に押し込めることである。
　彼の君主論は特に君主の置かれたあらゆる状況において君主にとって必要で助けとなる
べきものであった。そして彼は特に彼の母国と彼の時代の性質から十分広い範囲で、包括
的にその計画を立てたのである。彼の最大の願いは絶えず揺れ動いているイタリア諸国間
の関係に安定と継続をもたらすことであった。君主の第一の義務として自己保存があげら
れる。つまり高次の、そして唯一の徳として一貫性Konsequenz が挙げられる。彼は簒奪
者になれとか、統治を悪辣な手段で奪えと言っているのではない。当初の意図において彼
はむしろ人に前もって実行できるかどうかということを考えるように勧めているが、簒奪
を彼は薦めてはいない。しかし彼はあなたがすでに簒奪者となり、悪辣な方法で統治者と
なっているならば、私たちがすでに有しているあなたという権力者を維持することは、今
の権力者を押しのけようとする簒奪者や悪党によって不安や悪しきことを生み出すことよ
りもよりよきことであり、あなたが自分自身を守ると言うことが望まれねばならないが、
しかしあなたは自分をこういう方法、もしくはああいう方法で守ることが出来るだけだと
言っている。彼が常に最も穏健なやり方、つまり社会が一番良く耐え得るような方法を提
案したことについて誰もが彼を正しく扱わねばならないであろう。この関連において、マ
キャベリが、例えばチェーザレ・ボルジアをお手本にしたということを聞いて、驚く人は
いないであろう。彼の残酷な行為を理由としてマキャベリは彼を非凡な卓越性を持ってい
る人の一連の流れからすでに除外した。つまりチェーザレ・ボルジアが短期間で完全に荒
廃した地域に平和を、そして秩序と安全をもたらしたこと、そしてチェーザレ・ボルジア
がその臣下を受けいれたこと等々をマキャベリは推奨したのである。これらのことはたし
かに賞賛に値するものであるが、あの時代においてはめったにないことであったからこそ、
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さらに賞賛に値するのだ。
　特に私たちのマキャベリという著述家の時代というものを、彼を判断する際に見過ごし
てはならない。彼は例えば不同意を表すことなく、如何にしてチェーザレ・ボルジアが幾
人かの有力な貴族を、その中にフェルモの僭主オリベロッティもいたが、彼等を罠におび
き寄せて殺したかを物語っている。オリベロッティの物語について、つまり彼が彼の叔父
を背教的に殺すことによって、つまりはやばやと孤児になった彼を父のようにひきとり、
教え導いた叔父と最高市民会議の構成員を殺害することでいかにして最高権力を彼が奪い
取ったかについて人はマキャベリの本で読むことが出来る。その他のボルジアによって裏
切られた人間はオリベロッティよりも良かったわけではない。当時のイタリアの歴史は時
代遅れになった悪人にその報いを与える新たな悪人が現われ、同時にその新たな悪人が成
熟して彼と同じような悪人の下で彼にふさわしい罰を受けるということに基づいていた。
しかし彼等がチェーザレによっておびき出された方法を、マキャベリは次の奇妙な言葉で
述べている。「彼は自分が獲得した者は彼等のものとなるであろうし、そして自分は君主
の名で満足しており、侯国を彼等に割譲するつもりであると彼等を説得した。」マキャベ
リによれば愚かさも悪徳であるらしいが、疑いもなく人が偉大な悪人であるとき、その人
間は少なくとも愚か者であってはならないと信じているマキャベリが、だまされた人々を
嘆き、その抑圧者に対して怒りを向けるつもりがないということは不思議なことだろうか。
　彼がその生において君主に要求した首尾一貫性や徹底的な思慮深さ、そしてその上さら
に彼が君主に要求しなかったもの、即ち誠実な真実への愛と正直さといったもの、これら
がマキャベリという著作家の基本的な特徴である。その結果として出てくるものを彼は述
べ、あらゆる方向を見回して出てくる結果を見て、そして彼は全てを述べる。彼は結論の
正しさのみを心配して、別の配慮をすることはない。つまり本当のことを言うことに対し
てだれも異論を唱えたことがなく、それを唱えないであろうかのように。しばしば彼は最
も逆説的な文章に、彼がどういう意味で言っているのか、そして彼が本当にそのような意
味で言っているということを人が理解するために、人が良い意味で子供らしい無邪気さと
名付けたがるものとともに止まるのである*。
　どのように人がマキャベリの著作の内容について考えるにせよ、その著作の形は常にそ
の思慮の確実で、明確で、理解力のある、よく秩序づけられた歩みによって、そして機知
に富んだ言い方が豊富であることによって、魅力的な読書であり続ける。しかし執筆者の
意図に関わらず、ある著作に反映される道徳的な著者の性質に対する感覚を持つ人は、な
にがしかの愛と尊厳、そしてそれと同様にしてこの素晴らしい精神にもっと喜ばしい場が、
彼の観察のために与えられていなかったことを残念に思わずにはいられない。
　* 特にこの最後の注釈は君主論にあてはまる。一七八二年版において、この本はマキャ
ベリがまじめに書いた本ではなく、諧謔本であり、そのうえさらにリヴィウスについての
論説によってこの本は論破されているということは序文を書いた人の不運なる思い付きで
あった。マキャベリの君主が序文を書いた人にとって理解できないものであったことは不
思議ではない。しかし序文を書いた人はマキャベリの作品における忠実な口調を認識する
べきであるし、このような口調でロレンツォを風刺しようとしたという推測が、どんなに
不実な性格をマキャベリに与えることになるかを理解すべきだということは、十分序文を
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書いた人に要求してもいいことである。
マキャベリの共和主義と君主主義
　中世において離れているために守らないが、時よりわずらわしいものとなる帝国Reich
から身を引き離した都市を自由都市、もしくは共和国と呼んだ。イタリアにおいて、そし
てスイスにおいて共和国は生まれたのである。そしてスイスではそれによって内戦のよう
なものがもたらされたが、同盟によってイタリアにおいてよりも利点がさしあたり存在し
ていた。その解放の成果は、人は大きな無秩序の一部に止まるのではなくして、ことさら
に自分のために一つの無政府状態を作り出し、受けねばならない仕打ちを自分自身の手で
行うという結果を導く。このような小さな共和国は、偉大なる世界計画において一時的な
目的のための奉仕をなし得る。しかしこれらの小共和国がその目的達成のために独立して
存在し、自分自身で何か意味ある存在となろうとするとき、全体における社会的な結合の
意図、そして人類の進歩に対して小共和国は矛盾する。共和国はその人類の意図が行われ
たならば、必然的に滅びる。以上のことは、ここで証明することはない。フィレンツエ共
和国において、それがどんな様子であったかはマキャベリがそのフィレンツエ史における
望ましい証人である。
　しかし今日まで、そのような共和国において生まれ、自分たちは君主を持っていないか
ら自由であると子供の時代から思っている人々は、私たち他者を君主の下僕とみなし、君
主によって統治されている国々における旅行とそこへの滞在や、哲学と歴史の研究のみで
は共和国の偏見を脱することが困難である。そのため最も賢明な人と理解力のある人に
とってもまさにこの妄想を克服することは困難なので、この点について、普通なら深く見
通しているマキャベリに人間的な何か［誤り］が推測されずにはいられない。
　私たちには実際にマキャベリのフィレンツエ史三巻の終わりと四巻の始まりから、彼は
一般的な事柄についてそう言えるだけでなくして、それどころか彼の共和国においてはあ
る種の党派に特別な愛情を抱き、彼のそれ以外の首尾一貫性をその党派への党派心が損
なっているということが明らかになるように思われる。彼は、彼の共和国において、彼が
nobili popolani と呼ぶところの資産ある中産階級の党派に属していた。彼は終身統領ソデ
リーニの下で、その党派に於ける国家に対する誠実な職務を遂行していた。そしてこのこ
とが、次のような時に私たちを襲う驚きをわずかなものとするのである。そのような時と
は私たちがジョルジ・スカーリやマゾ、リナルド・アルビッツィ（彼等をマキャベリは自
分の英雄として選んだのであるが）の行為や生活を彼が物語るのを聞き、または彼の告白
について、つまりこの党派は対立する諸党派への勝利によって有頂天となったが、そのこ
とはしかし良いことであるとマキャベリが述べる際に、しかし別の二つの党派、上層の貴
族と多数の民衆の党派よりひどいとは言えないということを認識する時であったり、彼が
まさに彼の普段の手段に従って高慢の成立を防ぐことによって防げたはずの物事のしっか
りとした秩序を探し求めることを忘れ、彼の方法に従って彼が行動した時に、彼が例えば
ディスコルシ第一巻第一八章においてフィレンツエについて語られていない箇所で、ただ
一人の人の無制約な権力によってのみ、堕落した共和国は改善されうると思ったように、
彼は、フィレンツエは全く共和国ではあり得ないということを見いださねばならなかった
はずであると認識する時である。フィレンツエは彼自身の歴史によれば国家として普通で
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は計れないくらいに堕落している。しかし同時に教皇レオに提案された国家改革案におい
て国家の形をマキャベリは常に繰り返し共和国として考えていたが、マキャベリから簡単
に証明出来るように、この改革は深く根付いた害悪を防ぎはしなかった。この事態からマ
キャベリはいたるところで共和国と君主国を対比しているということが生じている。つま
り両方とも可能なものとして、ただし違う扱いかたをするものとして両者を対比している
という事が生じるのである。
　ソデリーニの転落によって生じた書記局からの解任、国からの追放、その後で彼が身を
捧げたところの研究、その研究の結果が、私たちが現在有している彼の著作となった。そ
の研究の後に、彼は自分の著作はフィレンツエのみではなく、イタリア全体に関係し、そ
してその土地の出身である一人の支配の下でイタリアは統一されねばならないということ
を理解したようである。それゆえ彼はデイスコルシの第一巻第一二章で次のように言って
いる。「ローマ教皇の玉座のみが私たちイタリアの分裂の状態を維持している。しかし国
Land は現実には統一された状態には決してないのであって、そしてイタリアはフランス
とスペインにおいて生じたように、一つの共和国もしくは一人の君主による支配Ober-
herrschaft の下におかれたのでなければ幸福であることはかつてなかった。」この統一さ
れた支配を、当時の時代認識において今やマキャベリはとある君主に、つまりメディチ家
の教皇レオの援助が期待できるメディチ家のロレンツォに見いだしたのである。そしてこ
こから君主論とこの本を締めくくる感動的なイタリア解放の呼びかけが生まれたのである。
マキャベリの異教性について
　私たちの時代において、誠実な人々が別の誠実な人々に対して、出版された書物におい
て彼等は異教的な信念を持っているが、それは彼等を悪く言おうとするつもりではないと
言うことがある。それゆえ声高く断固としてキリスト教を擁護し、異教への反対を言明し、
異教に対する公平さや党派性への疑念を抱かせない著作家にはひとたび前に述べられた言
葉を使う事が許されて良いはずである。非難に対しこのような著作家がマキャベリを彼の
時代の教皇や枢機卿、そして全ての優れた人々と同様にはっきりと異教であると思ってい
ることを認めることが許されるべきである。
　キリスト教のまさにお膝元の中心でこの宗教を提供されている人々の間で生じてくる異
教性というものは、超感覚的な感情もなく、形而上学のための器官と同様にそれに対する
心遣いもないそのような単に感覚的な世界の下にその共通の基礎の源泉を有する。それに
加えて弱い性格と怠惰な性格が結びつき、その同じ塵から現実に精神全体が作られ、それ
が信奉されている。そうするとよく知られた平凡さが生じるのであり、その平凡さとは様々
な例において私たちの時代に現われているものである。このような平凡さはしかしいつも
信じてもいない悪魔の前で震えている。それとは逆に精神が現実にそれを目の前に持って
くることは出来ず、そうならざるを得ない超感覚的なものを源泉としているならば、また
正直な、正確な、がっしりとした性格が生じるならば、そして人が古典文学の研究に専念
し、その精神によって捕えられ、それに貫かれるならば、全く見知らぬ運命に向かって高
度な形で従うこと、唯一のものとしての自己の上に拠って立つということ、生がある限り、
そして未来について予想がつかない一方でその生を生き生きした形で捉えることが生じ
る。それによって私たちに未来の前で、あのよく知られたプロメテウス的信念、簡潔にす
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るならば、現代の異教性が生じる。キリスト教はしかしながら憎まれる。なぜなら彼らは、
キリスト教は別の生への人を欺く展望によってその信者に現在の生を用いることGe-
brauch や現在の生を享受することGenuss を失わせ、またキリスト教は大胆な、思い切っ
た、そして生き生きとした生を妨害するということを信じているからである。なぜなら彼
らはキリスト教を知らず、キリスト教を把握できないだけではなく、修道院制度と同じも
のと理解していたからである。生というものは死よりも多くの価値を持ち、率直さや型に
とらわれないことは、病気がちな弱さよりも価値のあるものなのであるから、このような
人々にはキリスト教がつくりあげると思っているような性質の人たちよりも、このような
生の方に価値がある。
　マキャベリはこのような人間の一人であったので、彼の徳と同様に彼の欠点が、彼の手
厳しい物言いと同時に限界が完全な形で説明される。キリスト教に対して、あわよくば古
代の文化財を破壊するような異常な追求に対して、そして古典古代の大地の上にキリスト
教がもたらした事物の秩序に対して、彼は真の崇高な熱情に時々陥った。自分の精神を美
しい古代の世界に根付かせ、しかしその破壊そのものがより良き状態と完全な状態に向け
て生じねばならない必然的な過程でしかないということを理解しない人がこのような情熱
にとらわれることを悪く取ることが出来ようか。ともかく彼の喜劇において、カストラッ
チョの人生において、その筆致は異教的なものへの熱狂と天才の無信仰への傾倒が見られ
る。
　彼が知っていたようなキリスト教に対する敵意に満ちた非難に対して、だからと言って、
人はマキャベリを守ろうとする必要はないに違いない。しかし人は彼を正しいと認めねば
ならないし、正当な形で評価しなければならない。それでも結局彼は死ぬための教会の全
秘蹟をきちんとうけるという配慮をしていた。それは彼の残された子供たちにも、著作に
とっても疑いなく非常に良いことであった。
マキャベリの時代における広範なる出版と執筆の自由について
　前段落から、幾人かの読者はどうしてマキャベリについてこのようなことが起こりえた
のかということを不思議に思うかもしれないので、一九世紀初頭に最高度の思想の自由を
誇る国々から、一六世紀のイタリア、それも教皇のいるローマで行われていた執筆と出版
の自由に目を向けることに意味がある。私は多くの例の中から一つの例を引き合いに出そ
うと思う。マキャベリのフィレンツエ史は教皇クレメンス七世の要請により執筆され、そ
してクレメンス七世自身に献呈されたものである。このフィレンツエ史において、すぐに
その第一巻に次のような箇所が見出される。「この時代まで、教皇の親戚や縁故について
の報告はなかったものであるが、これからは、歴史は教皇の縁故でいっぱいになり、息子
にまでいたるだろう。それゆえ未来の教皇は、これまでは君主国にあって息子達を領主の
座に置こうとしてきたが、教皇の地位を世襲のものとして残すことになるだろう。」
　フィレンツエ史について、君主論やその他の諸論文とともに、クレメンス七世は印刷屋
アントニオの願いを聞き入れ彼に特権を与えている。すべてのキリスト教徒は破門という
罰により、そして教皇の臣下はさらに本の没収と二五デユカートの罰金によってこれらの
著作の複写を禁じられた。
　この同じマキャベリがマンドラーゴラという喜劇を執筆したのであるが、ちなみにこの
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喜劇は非常に機知に富んだ作品であった。私たちはその喜劇において人が人倫と呼んだも
の、そこに属するとしたものが、どのような目にあうかについては沈黙し、次の点だけを
記すこととする。この作品において主役は修道士であり、懺悔聴聞僧である。彼はその告
解室においてまずその偽りの信頼によって、そして確実にその僧を味方につけるために言
いくるめられて、女子修道院長にうまく妊娠した女性に堕胎の薬を飲ませようとすること
をすすめる。そしてそれは神の尊厳と隣人をわずらわせないためであり、事態が深刻なも
のになると、夫以外の人に身をささげ、幸福な魂の母になることは良心にかなった事柄
Gewissensache であると説得する。この僧は陰謀の結果として行われた変装でこっけいな
役を演じねばならなかった。この作品はフィレンツエでは並はずれた称賛をもって上演さ
れ、そして教皇レオはそれを知るや否や、その上演をローマでもするよう指示を出すこと
以外は何もしなかった。
　このようなことは説明のつくことである。教皇と教会の関係者は自分たちの本質全体を
身分の低い人々やウルトラモンタニストを惑わす存在と考えており、この洗練されて教養
あるイタリア人が自分たちの間で語り合うように物事について考え、述べ、書くことを許
可するほど寛大 liberal であった。教養ある人を彼らは騙そうとはしないし、身分の低い
人々は読まない。同じように後になってなぜ別の処置が必要となったかを説明することは
簡単である。宗教改革者はドイツの民衆に読むことを教えた。彼らは教皇のお膝元で著作
を書いたこの著作家を引き合いに出したのである。読書という例が別の国の人々に伝播し、
著作家という存在は恐ろしい存在となり、さらに厳しい監視の下に置くべき存在となった
のである。
　このような時代すらも過ぎ去って、とりわけプロテスタントの国々において様々な著作
家の分野、例えばあらゆる種類の普遍的な原理を哲学的に構成する分野には、それが昔な
がらのものだという理由で検閲が設けられている。誰もが暗記していることしか言わない
人々は、どんな場合にも今や使いたいだけの紙を使うことが許される。しかし、一度本当
に何か新しいことが主張されようとする時、その新しいことをただちに理解することがで
きない検閲官が、誤解して、その新しい主張には彼には見えない有害なものがあるかもし
れないと思い込み、安全を図るためにそれを抑圧するということが見られるので、一九世
紀初頭のプロテスタント諸国における様々な著作家が、まさに一六世紀初頭の教皇達が懸
念なく一般的に認めた出版の自由を適度に、そして控え目にその一部を求めたとしても、
それは仕方のないことである。
マキャベリの著作
　書記官在任中の公式報告や書簡を除くと、マキャベリの主要な著作は次のとおりである。
　第一にディスコルシ三巻が前述したように書記官職からの退任後に書かれている。この
著作は彼のそれ以外の著作にも見られるように彼の教えを内容としているが、この著作の
主要な性格として明晰さとわかりやすさがあげられる。これはリヴィウスの著作における
出来事や著者リヴィウスの思慮深さをマキャベリが支えにしていることで準備されたもの
である。この時期にマキャベリは戦争論七巻を書いている。
　戦争論のついでに、私が戦争の技術をまるで知らないにも関わらず、軍事について深い
知識がある人や、先入観がない人、有力者がこの著作を徹底的に学ぶということに価値が
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あると信じるようになれば、重大な結果をもたらすと思っていることを私がここで述べる
ことを許してほしい。マキャベリの時代、イタリアにおいて歩兵は軽視されており、その
ため二万の軍においてかろうじて二千の歩兵がいるのがしばしばであった。マキャベリは
歩兵だけが軍の中核を形成することを明確な基礎によって示した。それ以後、このことが
信じられるようになったのは、マキャベリの影響なしではありえないことであった。しか
し第二の、さらに重要でそして私達の時代にとって決定的な点がマキャベリの戦争の技術
においては存在する。この戦争の技術において門外漢である人間が認識できる限りでは、
私達の時代の傾向とは戦争において砲兵が決定的であり、装備の整った砲兵によって互角
にならなくてはいけないし、砲兵それ自体に対する対抗手段は存在しないという傾向であ
る。そして実際にヨーロッパを現在の悲惨な状態に陥れた最近の戦闘は、砲兵という手段
によって決定的なものとなった。完全に異なる意見がマキャベリである。つまり彼は、砲
兵は広々とした戦場にあって臆病な敵に対してのみ恐怖を呼び起こす存在なのであり、勇
敢で、目的にかなった武装をしている軍には必要ではなく、このような軍は敵の砲兵を軽
く見ることができると信じていた。彼は古代の方法に従い、近接戦において、白兵戦に全
ての戦闘を変えようとした。そして砲兵に向かっていくことに賛成している。なぜなら、
近寄られただけで、役に立たない砲兵は打ち負かされてしまうからである。ローマ人の敵
がローマ人に砲兵を向けることができたならば、ローマ人は諸々の征服を成し遂げたであ
ろうかという問いに対して、彼は私たちに大変もっともだと思われるように、彼らは征服
を成し遂げると答えている。なぜなら彼らローマ人は自分達に向けられたはるかに恐ろし
い象や戦車に対して自分達を守り、乗り越えることができたからである。軍における主要
な特徴とは彼にあっては軍の武装である。彼は軍の本来の強さとして前述したように彼の
特定の法則によって組み合わされ、布陣された二種類の歩兵を考えていた。最初に古代ロー
マの方法にしたがって組み合わされた完全に甲冑をつけ、盾と鋭いローマの剣を持った兵
であり、二番目が新しい方法による槍を持った兵である。銃剣を彼は知らなかった。
　以前から諸民族Völker の関係における全ての変化が戦争のやり方の変化と武器の変化
に基づいていると人が考える際に、そして現在の戦争の技術、とりわけこれまでに勝利を
収めた民族の戦争の技術において、全てが砲兵に重点があると人が考える際に、砲兵を物
の数とは考えない軍隊が突然に地面から生じてきたように登場して来たならば、そのよう
な軍隊はまず迅速に、そして抵抗を受けることなく優勢な立場を獲得し、そのような軍隊
を持っている人物はヨーロッパに自分が正しいと考える形を与えることが出来るというこ
とが納得のいくものとなる。そしてそうであるならば、ヨーロッパの奴隷化を欲せず、む
しろヨーロッパの自由と安泰を欲する私達の一人が、マキャベリの思想をもう一度、当時
は疑いなく実行可能であったその思想が、今でも実現可能かどうか、そしてどうすれば可
能であるかどうかを追求することには労力を費やす価値がある。ただし、上述したその他
の性質に並んで、彼が先入観を持たない人であり、あるいは先入観を捨てる力があるとい
う性質が欠けていないことが望まれる。なぜなら私達がいかにたやすくこの事柄における
全ての判断を控えるにしても、私達はしかし、私達が一方でその前で人は現在避けること
が出来ないが、後の世ではその像について笑うことになる、ものすごく人を恐怖させる像
が全てにおいて存在し、そして戦争に関してはそれを理由付けることは出来ないと言う他
はない火薬に対する恐れというものが、近代の思想と勇気の限界に属するのではないかと
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いうひそかな疑いを持たざるをえないことを私たちは自分たち自身に認めるからである。
　マキャベリはこれまで言及されてきた二つの書物の結論をその著作君主論においてロレ
ンツォ・メディチに説明している。彼はその献辞において次のように述べている、「私は
閣下に、私がそれを習得するために多くの困難や危険の下で、多くの年月を必要とした全
てを非常に短い期間で閣下が学べるようにするというそれ以上の贈り物は出来ないと信じ
る者です。」この本における多くのことはディスコルシで述べられていることと同一であ
る。そしてこの本で内容とされている全てのことは、それが別の計画から書かれていたた
めディスコルシにおいて見出されるわけではないが、しかし全ては同じ精神に由来してい
る。君主論にディスコルシを対置し、君主論をディスコルシによって否定させるというこ
とはフィレンツエの序文を書いた人の不幸な思い付きであった。
　後者の書物の付録はカストロッチョ・カストロカーニの生涯であり、この史実の土台は
私達の著者のフィレンツエ史二巻において見出される。この著作はマキャベリによって
キュロスの教育記の著者として評価されているクセノホンを真似て書かれたものである。
同時にいかにしてチェーザレ・ボルジアがヴィテロッツオ・ヴィッテーリ、フェルモのオ
リヴェロット、パゴロ、そしてグラヴィナ公、オルシーニを魅了したかを伝えるものもあ
る。これらは君主論の付録であるということがこれらの後者のテキストから分かり（この
著者の書物の内容は職務記録に記されていたのではあるが）、これらは古い版では付録と
して、続きの頁番号を付されて印刷されていたと私は主張する。マキャベリの君主を心の
底から恥ずかしいと思わずにはいられない新たなフィレンツエの編集者には、人がこの本
の真の傾向に気づかないように、そして読者の目に、その腐敗し、いやなにおいのする埃
を投げかけることを容易にしないように、これらのものをごちゃごちゃにしてしまい、別
の場におくことが気に入ったのである。
　上に挙げた著作全ては、その著作自身から分かるように教皇レオの統治下で書かれたも
のである。後期の、そして最後の彼の著作はフィレンツエ史八巻であり、それはコジモの
子孫ロレンツォ・ディ・メディチの死で終わっている。続編のために、彼は準備を行い、
そして準備されたものの一部は私達に最近の編集者によって歴史論断片というタイトルの
下で伝えられている。
　私たちは彼による四つの自作の喜劇を（完全な形で）読んできた。そしてテレンティウ
スのアンドリアの翻訳である。前者［この四つの喜劇］の中でクリツイアは単なる誠実な
プラウトスのカシーナの模倣であり、そして残りの四つはプラウトスを手本としている。
しかしすでに言及されたマンドラーゴラについては、その企みと機知が独特であり、独創
性があるものとして賞賛されている。こんなことは本当にわずかな近代の喜劇作家につい
てしか当てはまらないことであり、テレンティウスと、とりわけプラウトスからもってき
たものを差し引いてしまうならば、喜劇作家の大部分が無に消え去ってしまう。同じよう
にして、例えば『驢馬』における、そして『守銭奴』等々におけるしゃれは、無知な人に
は分からないのだが、忠実な形で、そのように私は思われるのだが、よりおもしろい形で
私たちはプラウトスの喜劇にそのもとが見いだされるのであるし、マンドラーゴラの前口
上で、マキャベリは次のように述べている。「題材のくだらなさが誠実で賢くふるまいた
いと思っている人にふさわしくないと思われるならば、まなざしを向けるものが他になく、
そして別の企てにおける別の種類の作品がないので、このような人はこの空想の遊びに
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よって彼が過ごしている陰鬱な時間を晴れやかなものにしたいのだ、ということによって
このくだらなさを許して欲しい。」マキャベリの同時代人や同国人には疑いなく十分であっ
たこの口実は、もし彼にあってこれ以上に弁明が必要でなければならないとしたら、後世
の人々に対してもこれで十分である。
　彼の五九年にわたる生涯において、彼の死が訪れる一五二七年の二年前、彼は自分が受
けた様々な臨時の任務を受けて公務に復帰した。彼は委託された重要な仕事や二人の相前
後して統治を行った二人の教皇の信頼にもかかわらず、また一四年間の永きにわたり彼が
共和国に於いて司った重要な公職にも関わらず、貧困の内に死んだ。しかし彼は常に共和
国の尊敬に値する特徴として貧困の尊さを賞賛してきた。それは彼自身の清廉さと慎まし
さの例として引き合いに出されることであるが、しかしこのことを述べるのは彼の時代、
彼の祖国、そして彼のパトロンについて非難するためではない。
どの程度マキャベリの政治学が私たちの時代に対して応用できるのか。
　マキャベリの政治学の主要な原理、そして私たちが恐れることなく付け加えるには、私
たちの政治学の原理、また私たちの見方では、自らをそのように理解する全ての国家論の
中心的な原理とは次のマキャベリの言葉に表されている。「共和国（ないし国家というもの）
を創設し、国家に法律を与える人は全ての人間は邪悪な存在であるということ、そして例
外なく、全ての人間は確実な機会を見いだすや否や、すぐにその内部の悪を表すというこ
とを前提としなくてはいけない。」この際、このような原理において人間に設定された性
質を本当に人間が持っているかどうかという問いに関わる必要はない。まとめると、強制
装置 Zwangsanstalt としての国家は、そのような［人間とは悪であるという］形で、人
間を必然的に前提とし、そしてこの前提のみが国家の存在を基礎づける。人間が正義を意
思しているとするならば、何が正しいかを言ってあげればいいだけである。しかし、その
上に刑法によって、自分自身を安全なものとし、人間というものが善き意志を持っていな
いというのではなく、人間達をさらに大きな害により恐れさせることによって、人間内部
の意思がどうであるかは別として、しかし外面的結果が誰も悪ではなく善意思しか有して
いないかのようにするために、抑制しなければならない悪い意思が前提とされているので
ある。そして何らかの人が、善き、また正しい意思を自分自身で生み出す場合、動機とし
ての刑法は、その意思によって打ち砕かれる。というのもこのような人は命令や刑罰がな
くても、正義を行うであろう。そして不正が命じられた場合、全ての刑法に反抗して、そ
れを行うことはなく、むしろ死のうとするであろうから。
　もしくは、同じ事を別の言い方で言うとしたならば、強制装置としての国家は、万人の
万人に対する闘争を前提としている。そして国家の目的は、少なくとも外面的な平和を生
み出すことにあり、例えば万人の万人に対する憎しみ、そして相互に襲いかかろうとする
欲求が常に心の中にある場合、そのような憎しみや欲求が行動に表れることを防ぐことに
ある。
　支配者の関係は、二つある。一つは市民に対する関係であり、もう一つは他の国家に対
する関係である。最初の関係における観点において、再び二つの場合がある。［一つは］
民衆Volk が法律の支配を受けいれず、むしろその軛を振り落として、元々の拘束されて
いない状態に戻ろうと不断の努力を行い、あらゆる機会をつかもうとしている場合である。
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この場合にあっては、君主そのものと民衆との間の戦争、言い換えればそれは平和と絶対
的戦争との間の戦争である。そして君主は民衆がそれを気に入るかどうかに関わらず、君
主自身が平和と法でなければならない。このような場合、君主は民衆に対する聖なる権利
を、ここでは検討する必要のない前者の権利とともにうけとるのである。二番目の場合に
おいては、人民は法律に満足し、法律の下で従属した状態に慣れ、また国制Verfassung
において自己を現し、行動するそのような秩序に慣れており、個々人が法律に対して罪を
犯すことがあるにしても、しかし公務の執行に逆らうために大衆Masse が叛逆すること
はない。この場合、君主と民衆の間には平和が存在し、そして民衆は民衆として常に個々
の不正を行った者を自分たちの中から排除し、法律の処罰の下に委ねることによって、君
主の前では完全に正義を保ち、また保つであろう。マキャベリの指示は、彼が執筆した際
に、まだ第一の状態にあった国に合わせて考え出されたものであった。彼はこのことをよ
く知っていたがために、統治が非常に確固たる状態にある、例えばドイツ、スペイン、フ
ランスといった他の国々において、あの［全ての人を悪と見なすという］規則が用いられ
ることはないということを何度も思い出させることを忘れなかった。私たちの時代におい
て、とりわけ私がまずそのために筆を執っている国民において、つまりドイツの下では、
二番目の状態はすでに数百年前から始まっているのであって、君主は民衆と平和な関係に
あり、そしてこの観点において民衆に対する政策は必要ないし、民衆を従順なものとする
法律以外の手段も必要とされていない。それゆえ反抗的な民衆を法の束縛の下にまず置か
ねばならないというマキャベリの教えの部分は、私たちの時代においてはもはや必要ない
ものである。
　しかしながら他の諸国家に対する関係についての二番目の教えは必要である。むしろこ
の教えは、マキャベリ以来全く別の力と豊かさKraft und Fülle において発展したここ
三〇〇年間のおびただしい経験によって古くなり、より深められた哲学によってこの部分
は強化され、そしてはるかに強調された形で説き聞かせられる。
　もし国家間の問題を最初に挙げた原理に基づき、人はそこに自分の利益を見いだすと信
じるたびに他人を傷つけるための全ての機会を得ようとしているという事実を受けいれた
ならば、他の諸国家相互との関係を判断する際に誤りは避けられるであろう。しかしここ
では人間が現実にそのような心情を有しているか否かという問いに入る必要はない。この
問いについて私たちは述べてはいないし、それはここでの問題ではない。私たちはこの前
提に従って人は計算を行わなくてはならないのだと言っているだけである。本当にそうで
あるということが少なくともありうるのであるから、そのつもりでいてそうなったならば
あなたは守られているし、そのつもりでなくてそうなってしまったならばあなたは無防備
な状態で餌食になるのだ。しかしそうならなかったとしたら、それはそれだけにいっそう
あなたにとって良いこととなるであろう。というのもあなたは抵抗のために用意してあっ
た力を別の方法の上にあなたの利害に対して用いることが出来るからである。誰かにほん
の少しの悪を前提としなくても、国家間において永続的な戦争の欲求の関係が起こること
が確実であるということはさらに必然的である。なぜなら封鎖され、秩序づけられた国家
の市民の間に於けるそれと同様の確固とした、そして取り決められた法がその代わりに見
いだされはしないからである。国境を引くことは出来るけれども、あなたの権利はあなた
の領域だけに関わるものではないし、その安全性が基礎づけられるものでもなく、むしろ
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あなたの権利はあなたの自然な同盟者とあなたが影響力を及ぼすことが出来、それによっ
て自己を拡大することの出来る全てに及ぶ。その上に、全ての諸国民がその固有の善を出
来る限り広めようとするならば、諸国民は人類全体を、神によって人間に植え付けられた
衝動によって自己に組み込もうと心がけるのである。そしてこの衝動に、諸民衆の共同体
die Gemeinschaft der Völker、諸民衆相互の摩擦 gegenseitige Reibung an ein ander、そ
して諸民衆の形成Fortbildung は基づいている。全ての国民が純粋で、完璧な精神によっ
て統治されているにしても、必然的な紛争に陥るし、これがあなたの自然な同盟者なのか、
それともあなたの隣国の自然な同盟者なのか、そしてどこにあなたにふさわしい影響力の
境界を引くべきなのかという争点をめぐる問いに対する答えを、めったに理性における前
提に見いだすことは出来ない。例えば、フランスの国民を導いている純粋な精神はフラン
ス国民の軽々とした秩序をつくる形式が人類全体に広まること、そしてこの影響の前で全
ての他の諸国民は道を譲らなくてはならないということが重要であると主張する。しかし
ドイツ人を導く精神はこれに対してこの形式は空虚であるがゆえに、むしろ全てはドイツ
人の本質と、そのゆっくりとしているかもしれないが、ドイツ人の性格の深みがフランス
人と同じような結論を自分も出すということが重要であると述べる。ロシアの純粋な精神
はロシア人の力が残りのわずかな弱々しくなったヨーロッパの諸国民を再び鍛え直すとい
うことを主張し、そしてロシアの精神はその理性的判断をこの帰結によって終え、その結
論は前二者が前に出した結論と同じものとなる。これらの純粋な精神は、その最善の心情
において、そして全ての人はその良心において完全に正しさを有しているにもかかわらず、
しかしながら必ず相互に争いを始めるのである。
　それゆえ、私たちの政治家が次の二つの原理を一瞬も見失わず、それについてほんのわ
ずかな例外を許容するような気を起こさず、そしてこの二つの原理を確信していることが
望まれる。１）近隣の国があなたを自分とあなた双方にとって強力な他の権力に対する自
然な同盟者として見なしている場合を例外として、確実な機会があればすぐに近隣の国は
あなたの領地を奪って拡大する用意があり、近隣の国はあなたの負担を大きくした上で安
全性を獲得する。近隣の国がもし賢ければ、このことを必ずするし、もし近隣の国が兄弟
であったとしても、それをやめることは出来ない。２）あなたが自分の固有の領域を守っ
ているだけでは不十分であり、むしろあなたの立場に影響を及ぼすことのできる全てに目
を見張っていなさい。あなたの影響力の境界線内部があなたに不利に変えられてしまうこ
とを絶対に許してはならないし、あなたにとって何らかの点で自己の利益になるような時
にぐずぐずしていてはならない。なぜなら他者が可能であるやいなや同じ事を確信した際
に、あなたが自己の利益を逃したならば、あなたはその結果として、他者の後ろに回るこ
とになってしまうからである。他人が豊かになる時に、豊かにならない人は貧しくなる。
個人が、私は十分ですし、これ以上は欲しませんと言うことには問題がない。なぜなら彼
はこの慎ましさによって、持っているものを失わなければならないという危険な状態には
至らないからであるし、またこれまで持っている財産において誰かが彼を攻撃した場合、
個人は裁判官を見つけることによって、そのような危険な状態には至らないからである。
しかし、これまでの財産の保護のために、自分に差し出された力を獲得する機会を逸する
ような国家は、獲得することを怠ったその力によって、自分のこれまでの財産が攻撃され
た際に、その窮状を訴える裁判官を見出し得ない。継続してその控え目な節度を示す国家
313
フィヒテ著「著作家としてのマキャベリとその著作の立場について」（栩木）
は、これで十分であると自分が思っていたものを失わず、私はもう要りませんという言葉
が、私は何も所有したくないし、存在しようとはしませんという意味を持たないならば、
優位な立地にあるか、もしくは魅力のない獲物である。ここでは常に欧州の国家体系にあっ
て自立した独自の重要性を持つ第一級の国家について言っているのであって、その下にあ
る国家について言っているのでないことは当然である。
　ここから二つの基本的な規則が生じる。第一の規則とは第二の原則によって教えられる
ものである。つまり人は時をおかずに自分の影響力の境界線内部を強化するためのすべて
の機会をつかみ、そして境界線内部において私たちを脅かす全ての悪を、それが育つ時を
与えることなく、根こそぎにするということである。私たちはこの事柄についてのマキャ
ベリの言葉を後に引用するので、ここではこれ以上この事柄についてはとどまらない。第
二の規則とは、人は保障を強要しうる際に他人の言葉を信じないし、保障を得るというこ
とが今すぐ可能でない時、単なる言葉を信じる時間を出来るだけ少なくするための保障を
得ることに人は特別な注意を傾けるというものである。つまり人は忠実さや信頼を強要し
得るような立場を常に維持する。このことは、私たちがどうにも出来ないという絶対性の
意味ではなく、私たちの限界の内部における十分すぎるほど規定された広い言葉の意味に
おいて、人は自分自身をより強い存在として保つということを前提としている。なぜなら
この観点に於いて強い存在であろうとすることをやめる者は、疑いなく敗北するからであ
る。つまり人は保障という条件から完全に逃れられないのであって、武装をしている場合
に人は目的を達する前にあらゆる武装をとかない。勇気ある防衛はすべての損害を再び修
復し、あなたが倒れたとしても少なくともそれは栄誉を伴ってである。しかし臆病な譲歩
は、あなたを没落から救うことなく、熟しきった果実が木から落ちるようにあなたが自分
で没落するまでの屈辱的で恥知らずな存在となるわずかな期間を与えるだけである。この
ような態度から生まれた講和というものは平和を生み出すものではない。なぜならこのよ
うな講和は敵に完全な力を残すからであって、その力は結ばれた講和のすぐ後に、一瞬敵
をおしとどめることになった戦争の前に敵がやめた計画を、やめたまさにその地点からそ
の計画を継続させるのである。戦争の結果として私たちは敵を放っておかねばならないが、
敵は私たちを放っておく必要はない。それゆえそのような敵に向かいあわねばならない
国々は、完全な誠実さを持って彼が平和を愛好していることを褒め称える。なぜならこの
ような国々は、本当に彼らがその敵に対して武器をその手に持って対抗するよりも、この
隣国が自然な、そしておそらく生まれながらの親戚である同盟者の強奪と自分たちの影響
力を国境にいたるまで一掃してしまうのを、なすがままにさせていることのほうを好んで
いるからであるように思われる。第一の方法の方が第二の方法よりも容易であり、安全だ
からである。隣人は本当に平和を愛しているが、その平和とは彼らの平和なのであり、そ
して彼らは全世界に対する戦争を行い、それを継続し、そしてそれを完成する一方で、現
実における抵抗を見出そうとは欲しない。
　人はすべての君主がそのように考え、ここで示された規則に従って行動する際に、欧州
における戦争に終わりがないということを信じてはならない。利益を伴わず、全ての人が
緊張関係にあって、利益を与えないよう注意を怠らないそのような時には、誰も戦争を始
めようとは考えないのだから、一つの剣がもう一つの剣を押しとどめ、諸々の革命や相続
をめぐる紛争等々といった思いがけない出来事によってのみ中断される長い平和が確立さ
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れると考えるだろう。行われる戦争の半分以上が攻撃する側に望ましい結果への希望を与
えるような攻撃された国家の側の失敗によって生み出されるのであるし、このような希望
はこのような国家の失敗がなければ存在しないものである。戦争の実行は、人類が弛緩し
たり、後になって起こり得る戦争によって堕落したりしてはならないとしたら、なくなっ
てはならないものであるけれども、欧州においてでさえも、そして他の大陸においても、
野蛮人は存在するのであるから、彼等は遅かれ早かれ強制的に文化の国Reiche der Kul-
tur に組み込まれねばならない。欧州の若者はこれとの戦いに於いて自らを鍛え上げよ、
その共通の祖国にあって、いたるところで同じような鋭い剣が自分に向けられているのを
見るので、誰も自分の剣を抜こうとはしないのだから。
　この規則は君主の民衆に対する関係と人類全体に対する関係についての高次の観点に
よって理性の立脚点から証明され、強められ聖なる義務にまでなる。民衆とは君主の所有
物ではない。君主がその民衆の幸福、独立性、尊厳、人類全体における使命を君主の私的
な事柄とみなし、好きなように間違いを犯し、事態が悪くなると君主によって、私は間違
いを犯したが、しかしそれ以上に何があるのか、損害は私の損害であり、私はそれを引き
受けようなどと、例えば何らかの群れを所有する者が、群れの一部を自分のだらしなさに
よって滅ぼしてしまった自分をなぐさめるように言うことは出来ない。君主は国民が君主
に属するように国民に完全に帰属する。この運命全体は神性の永遠の知恵において君主の
手におかれたものであって、君主はそれに対して責任がある。君主はそれゆえ恣意から国
家管理の理性と悟性を与えるこの永遠の規則から逃れることは許されない。君主が例えば
二番目に立てられた規則を国民の損害になるような形でおろそかにしたならば、彼が歩み
出て、私は人間性Menschheit を、そして忠実さと誠実さを信じていたなどと述べること
は許されない。個人はこのようなことを述べてよい。彼がそれで滅んだとしてもそれは彼
が亡びるだけである。しかし君主はそのようなことは言えない。なぜなら君主は自分で滅
びるのではないし、自分だけで滅びるのではないからである。君主が私事にあって人間性
を信じ、自分で誤ったならば、そうしたければ、それは彼の損である。しかし君主は人類
への信頼の上に国民を危険にさらしてはならない。なぜなら自分は人間性を信じていたと
君主が言うためだけのために、国民が、そしてひょっとしたら他の諸民衆とともに、また
ひょっとしたら人類が千年の間その努力によって手に入れた最も貴重な財産とともに泥の
中に蹴り飛ばされるといったことは正当なことではないからである。君主は道徳の一般的
な法則に、私生活の上では拘束されており、それは彼のいちばん身分の低い臣下と同様で
ある。君主は平和な民衆に対する関係において法律Gesetz と法 Recht に拘束されており、
君主には立法権、即ち法律に適った状態を継続しつつさらに完璧なものとする権利がある
にも関わらず、現行の法律に従う以外に他者を取り扱ってはならない。しかし他の諸国家
に対する関係において、強者の権利以外の法律も法も存在しないのであって、この関係は
運命と世界支配の神的な荘厳なる権利を君主の責任に対して彼の手の下に与え、君主を、
道徳法則を超えたより高次なる人倫の秩序に引き上げる。そしてこの高次なる人倫の秩序
が有する実質的な内容は民の繁栄こそが最高の法であれ、という言葉にある。
　統治術の誠実な、そして力強い観点は、私たちの時代にあって、私たちの意見によれば、
新たにされることが必要とされている。そのたびごとに支配的となる時代の哲学
herrschende Zeitphilosophie は、一般の人々がこれに対していくら逆らっても、どんなに
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この哲学への信仰告白をしたがらなくても、決して何らかの道をつたってこの人々にたど
り着き、変化させないということはない。この時代の哲学とは、過ぎ去った一世紀に表面
的で病的、そして貧しいものとなり、最高善として人間性Hümanität、寛大であること
Liberalität、そして大衆性 Popularität を示し、人間が善良になり、すべてのことに満足
することを願い、黄金の中庸、即ちすべての対立をどんよりとした混沌に解け合わせてし
まうことを勧め、すべてのまじめさ、一貫性、熱心になること、すべての偉大な思想と決
断、見渡す限りの水準からほんの少しだけ突出しているすべての現象に対する敵意といっ
たものを勧め、永遠平和の虜となった。この哲学は人を無気力にさせるその影響力を著し
い形で各宮廷に、そして内閣に広げた。フランス革命以降、人権、自由、そして万人の本
質的平等の教えは―確かに全ての社会秩序の永遠でゆるぎない基礎であり、それに対して
いかなる国家もそれを犯すことは出来ないが、しかしそれのみでは国家を建設することも、
管理することも出来ないのであり、これらは私たちの幾人かによって、白熱した議論の中
であまりにも強い形で強調され、あたかもこの原理が国家術において実際以上に役に立つ
かのように扱われ、そしてこの教えに属する他のさまざまなことが無視され、その行き過
ぎがまったく悪い影響を伴わなかったわけではない。人はいろいろな形で欠けていたもの
を取り戻さなかったわけではない。しかしこれらのマキャベリの著作というものは学校の
作文、そして大学生の書いたもの [ 真面目に取ることの出来ないもの ] として、一般の人
の手によって触れられる価値のないものとして放置されているように思われる。だから無
名でも、悪評がないわけでもないこの人物が死者たちの中から復活し、世の人たちに正し
い道を指し示してほしいのだ。
